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Kévér Laszlot, az Orban-kor-
mény titkosszolgalatokat fel-
tigyeld tarca nélkiili miniszterét
hosszi ideje folyamatos tamada-
sok érik. A tdimadasoknak
azonban csak egy része
nevezheto olyan, akar igen
kemény biralatnak, amely
a modern demokraciak
pértharcaiban magatol ér-
tetddd. Kovér a baloldali
sajté és ellenzék célpont-
java, durva és néha primi-
tiv személyeskedések tar-
gyava valt. Szabad préda-
va, akinek lejaratasaval
nagyobb csapast lehet
mérni a kormanykoalicio-
ra. A nemtelen tdmadasok
mélypontja Edrsi Istvdn-
nak az Elet ¢s Irodalom-
ban megjelent verse volt,
amelyben a magyar szel le- f
mi élet dridsai kozott sza-

mon tartott szerzdé Kovér

Laszlé pofacsontjarcl ér-

tekezett. Ezek a piszkalo-

dasok nem érdemelnének

figyelmet, hiszen magat a

Kormanyfét mar kezdettol

fogva és rendszeresen )
Gombds Gyuldhoz, Benito

Mussolinihez és Adolf Hit-

lerhez hasonlitottak, vi-

szont a jelek szerint Kovér

Laszlo az, akit kitartéan

probalnak antiszemitinak beal-
litani. Kévér helyzete annyiban
rosszabb Orbdn  Viktoréndl,
hogy nincs az a nyugati politi-
kus, akinek megfordulna a fejé-
ben, hogy a Magyar Koztarsa-
sdg miniszterelnoke fasiszta dik-
tator lenne, ellenben nem lehe-
tetlen, hogy Kovér — és rajta ke-
resztill a kormany — ellenfelei-
nek sikeriil a ,nemzetkdzi koz-
véleményt” meggydznie arrol,
hogy a magyar kormanyban egy
igen kényes n antiszemita
politikus foglal helyet. Ez a le-
hetdség azért nem kizart, mert
1992-ben Tom Lantos kezdemé-
nyezésére még az Egyesiilt Alla-
mok kongresszusa is foglalko-
zott Csurka Istvan ,dolgozata-
nak” néhany kitételével. Csurka
azonban nem volt az Antall-kor-
mény tagja, politikai silyat csak
az adta, ami miatt az MDF is a
tamaddasok kereszttiizébe keriilt,

hogy .a legnagyobb kormziny-_

part” alelndke volt.

A sztori

Kovér Laszlé antiszemitiz-
musa” a Magyar Hirlap junius
14-i szamaban latott napvilagot.
A lap tudésitott egy rendezvény-
rol, amelyen Kévér egy MSZP-s
képviselé vendége volt. Az 0j-
sagird tudositasa szerint: ,,A mi-
niszter Csurkaék hibdjaként azt
rotta fel, hogy szalonképtelenné
tesznek szamos olyan kérdést,
amellyel foglalkozni kell. Ilyen
a miniszter szerint a zsidokérdés
és Trianon.” A cikk cime: Kovér
foglalkozna a zsidokérdéssel. A
cikkre reagalt a Magyarorszagi
Zsido Hitkdzségek Szbvetsége
(Mazsihisz), ¢s tiltakozott Ko-
vér kijelentése ellen, amellyel
szép sorjaban foglalkozni kezd-
tek a baloldali lapok (Népszava,
Elet és Irodalom) és a Magyar
Hirlap publicistai. A birdlatok
lényege harom pontban foglal-
haté Gssze: Kovér szerint van
zsidokérdés; a zsidokérdéssel
szerinte foglalkozni kell; pont a
titkosszolgalati miniszter akar a
zsidokérdéssel foglalkozni. A
miniszter érezhette, hogy meg
kell nyilatkoznia az tigyben, hi-
szen ha hallgat, barki barmit be-
lemagyarazhat szavaiba, ezért a
Magyar Nemzet jinius 18-i sz-
maban egy interja keretében bo-
vebben is kifejtette allaspontjat.
A hibat ott kévette el, hogy a
Magyar Hirlapban kellett volna
megszolalnia. Viszont a Magyar
Hirlap sem volt igazan korrekt
az olvasoival szemben, mert il-
lett volna tudésitania a Magyar
Nemzet interjujardl is. A maso-
dik hiba Elek Istvannak, a mi-
niszterelndk tanacsaddjanak ne-
véhez fiizodik. Elek egy terje-
delmes nyilt levelet irt a Magyar
Hirlap foszerkeszt6jének, amely
Kovér Laszlo miniszter és a zsi-

dokérdés cimmel jelent meg a
lap augusztus 16-i szaméban.
Elek hibajat eloszor is abban la-
tom, hogy nemcsak koziroként

vagy egyszerli allampolgarként,
hanem a miniszterelndk tanacs-
addjaként is allast foglalt, ami
lehet6vé teszi, hogy személyes
véleményét a miniszterelndk vé-
leményének is fel lehessen tiin-
tetni. Masrészt Kovér helyett
vallalkozott arra, hogy megis-
mertesse Kovér allaspontjat,
amint arra a cikkre is utal. En-
nek csak addig lett volna értel-
me, amig csak arra vallalkozik,
hogy szovegszeriien kimutassa,
hogy Kovér szavai és ellenfelei-
nek interpreticioja mennyiben
térnek el. Elek azonban tullépett
ezen a hataron, és valdjaban a
zsidokérdésrdl alkotott sajit vé-
leményérél irt, amely persze
olyan labdanak bizonyult, ame-
lyet Kocsi llona, a lap foszer-
kesztéje és mas olvasok annak
rendje és médja szerint le is
iitottek. Kocsi Ilona teljesen jo-
gosan irta, hogy Elek nem var-
hatja el a Magyar Hirlap olvaséi-
tol, hogy ,,a Magyar Nemzetbol
keressék ki Kovér Laszlo vala-
szat”, s Elek megszolaldsa nem
vélthatja ki Koveér hallgatasat: a
Magyar Hirlap interjut kért a
minisztert6l, aki azonban ez
idaig nem tudta elképzeléseit ki-
fejteni” az olvasoknak, viszont
tovabbra is ,,érvényes meghiva-
sa” van a szerkesztOségbe...
Szabo Miklésnak is igaza van,
amikor azt irja: ,,Azt vartuk vol-
na, hogy a miniszter személye-
sen nyilatkozik tjra az iigyben.
Ha gy gondolja, hogy félreér-
tették, amit mondott, nem ugy
értette a zsidokérdést, ahogyan
azt mifelénk mindenki érti, ak-
kor ezt kifejthette volna. Ha
mégis agy érti, akkor meg azt”
(Magyar Hirlap, szeptember 1.).
Ezen til azonban az olvasoi le-
velekben mar nem bantak kesz-
tylis kézzel Kovérrel és Elekkel.
A Magyar Hirlap véleményolda-
lan megszokott tolerancia és a
massag tisztelete hevében a fiig-
getlen gondolkodé Szabé Miklds
(SZDSZ) ,beosztott ideologus-
nak”, Fencsik Fléra pedig ,.emi-
nens Fidesz-ir6dedknak™ titulal-
ja Eleket, akinek Fencsik szerint
Kovér Laszlo az ,egyik fo ke-
nyéradé gazdaja”. Kocsi Ilona
persze okkal mondja Eleknek,
még augusztus 16-an, hogy ,az
olvaséi levelek nem a szerkesz-
toség allaspontjat tiikkrozik, sok-
szor azzal teljesen szemben 4ll-
nak”, de az augusztus 19-i véle-
ményoldalt, ahol hirom hozzi-
szolas olvashato, kiilon cimmel
fejelték meg: ,Zsidokérdés™
vagy antiszemitizmus? Ez az ol-
dalcim jelenik meg a szeptem-
ber 1-jei szamban is, csak kér-
ddjel nélkiil. A cimadas médsze-
re €s a cim tartalma nyilvanvaléan
a szerkesztoség allaspontja sze-
rint orientdlja az olvasdkat,
amely allaspont tiikrézédik Ka-
jan Tibor karikatirdjdban a

SRk U

Vélemény»

Loffler Tibor

Shlomo Maron eleven igazsaga

Kovér Laszlo a baloldali sajto és ellenzeék célpontjava, személyeskedések targyava valt

szeptember 14-i szamban: a kér-
ddjelnek dbrazolt Elek Istvan-
nak Imrédy Béla vélaszol.
Imrédy az tgynevezett ,Gri fa-

sizmus” képviseldje volt, aki
egy politikai fordulat utan Hitler
és Mussolini rendszerének cso-
dalja lett, majd haborus biinds-
ként 1946-ban kivégezték...

Hecckampany

Koévér Laszlo felfogasat illetden
a legnagyobb tévedés lenne Ggy
kozeliteni a vitdhoz, a hozzaszo-
lasokhoz, hogy van-e zsidokér-
dés, s ha igen, mi lenne az. En-
nek a vitanak az a tanulsaga,
hogy a hozzaszolasokbol egy
hecckampéany kerekedett ki.
Elek Istvanbol, aki Furmann
Imrével egyiitt a Csurka elleni
kiizdelme miatt a baloldali sajté
sztarja volt, most imrédystat fa-
ragtak. A konzervativ arisztok-
rata Tamds Gdspdr Mikiés pedig
a toleranciadijjal kitiintetett Ma-
gyar Narancs augusztus 19-i
szamaban Elek szovetségesei-
nek és munkatarsainak ,zsido-
falo hisztériajat” emlegeti. Sza-
bé Miklésnak az a passzusa,
amit egyetértleg idéztem, tiik-
rozi minden ilyen témdji vita
nyomorusagat és értelmetlensé-
gét is. Szabd és a tobbiek nem-
csak méltatlankodnak, amiért
nem kaptak Kévert6l kimeritébb
valaszt a zsidokérdésrél, hanem
elmondjak azt is, hogy 6k mit
értenek zsidokérdés alatt (zsido-
kérdés nines, az csak az antisze-
miték talalmanya, tehat a zsid6-
kérdés tulajdonképpen anti-
szemitakérdés), ami dnmagéban
természetesen nem lenne baj, ha
sajat véleményiik nem lenne
»az" igazsagnak, tehat a zsido-
kérdés egyetlen lehetséges és el-
fogadhatd értelmezésének fel-
tiintetve. Az igazsag ilyetén valo
kinyilatkoztatdsa pedig mindig
parosul azzal, hogy Snkényesen
értelmezik a vitapartner gondo-
latait vagy szohasznalatat. Kom-
munikacioelméletileg ezt az el-
jarast interpretacios és defini-
ciés monopoliumra térekvésnek
lehet nevezni: a vita egyik sze-
replGje arra torekszik, hogy ki-
zardlagosan hatarozhassa és ma-
gyardzhassa meg azokat a fogal-
makat és kategoriakat, amelyek
a vitdban kulesfontossaghak.
Esetiinkben ez azt jelenti, hogy
ha Kovér nem hajlando kifejte-
ni, mit ért zsidokérdés alatt, ak-
kor ellenfelei megmondjdk, mit
kell érteni a fogalom alatt, és a
sajdt fogalomértelmezésiik alap-
jan értelmezik Kovér lehetséges
felfogasat. Ha tgy tetszik, K&-
vérnek foldsleges is megszolal-
nia, mert ellenfelei készséggel
leveszik a terhet a wvallairol.
Nem jart jobban Elek Istvan
sem, aki elmondta ugyan, hogy
szamara mit jelent a zsidokér-
dés, de neki is szembesiilnie kel-
lett a fogalom egy kotelezd ér-
telmezésével. Ezért aztin nem-
csak szdvegszerlien vitatjdk fel-

fogésat, esetenként korrekt mo-
don, hanem olyan (naci, antisze-
mita) gondolatokat is tulajdoni-
tanak neki, amelyek valojaban
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nem az O felfogasat tiikrozik, s
amelyekt6l jol kimutathatéan ta-
vol tartja magat nyilt levelében.
Elek vegiil elkovette azt a hibat
is, hogy nem gondolta kévetke-
zetesen végig a maga allaspont-
jat, ezért tényleg félreérthetd ko-
vetkeztetésre jutott, amit persze
ellenfelei kinydrteleniil félre is
értettek. Elek szerint a zsidokér-
dés, amely volt, van és lesz, a
»Zsido-magyar egyiittélés kér-
dése”, tehat szamara ez két fél-
nek és a két fél egyiittélésének a
kérdése. Formallogikailag ez
alapjan azonban éppugy lehetne
»magyar kérdésrdl” is beszélni,
hiszen a két fél alkotta kozos vi-
szonylatnak ugyantgy egyen-
rangu eleme a magyar fél is. Ha
tehat a ,kérdést” mint ,prob-
lémat” fogjuk fel, és a zsido—
magyar egyiittélést mint proble-
matikus kérdést értelmezziik,
akkor azzal, hogy ezt a proble-
matikus kérdést a ,,zsid6” jelz6-
vel latjuk el, éhatatlanul is arra
utalunk, hogy a probléma oka,
felelose egyoldaluan az egyik
fél, jelesiil a zsido.
Eszjarasok

Ez az egyoldalisag egy polgéri
felfogasban természetesen vagy
tarthatatlan, vagy bizonyitasra
szorul. Ve a Magyar Hirlap
és olvasai, illetve Elek és Kovér
szamara egyarant tanulsagos pél-
dat. Kovér Laszlo a junius 13-i
rendezvényen a zsidokérdésrol
mint a Csurka Istvan és a MIEP
altal helyteleniil felvetett, ezaltal
pedig szalonképtelenné tett kér-
désr6l nyilatkozott. Nos, Csurka
Istvan a valasztasok elott a Ma-
gyar Férumban rendszeresen ta-
madta Torgydn Jozsefet, amiért
az sabeszdeklit rakott a fejére, és
elfogadta egy zsid6 szervezet
meghivasat. A MIEP elndke a
kisgazdapartot és a Fideszt
egyiittesen azzal tamadta, hogy
ha hatalomra keriilnek, egyetlen
feladatuk a zsid6 bevandorlas le-
bonyolitasa lesz. Antall Jozsef
»paktumpolitikajara” pedig azt a
végsé ‘magyarazatot adta, hogy
Antall valamelyik felmendje zsi-
dé lenne... Nos, ha Csurkanak
igaza van, akkor a nem zsido kis-
gazdak és a Fidesz aruldsa miatt
a zsidokérdés legalabb annyira
magyar kérdés. Ha nincs igaza,
akkor meg a nem zsidd
Csurkanak a nem zsido kisgaz-
dékrol és a Fideszrol vallott igaz-
talan llitasa értelemszeriien be-
folyasolja a  zsido-magyar
egyiittélést, ami eme logika alap-
jan magyar kérdés is részben...
Mindazonaltal szvegszeriien ki-
mutathatd, hogy sem Kovér, sem
Elek nem fogja fel egyoldaliian a
zsido—magyar egyiittélés kérdé-
sét.

Az antiszemitizmusrol folyta-
tott sajtovitdk lassan egy évtize-
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des tanulsaga az, hogy bizonyos
allitasok csak azért tarthatatla-
nok, mert azt az ellenfél allitja.
Ha az azonos véleménytaboron
beliill mondanak valami
olyat, ami a masik oldalon
elhangzott, az igen ritkan
okoz problémat. Ezért
mindig hianyolom a véle-
| ménytaborokon  beliili
| belso vitdkat, az allas-
pontok olyan iitkéztetését,
amely akar a masik tabor
igazsagat is bizonyitana.
Néhany példa a Kovér és
Elek elleni igazsagosztas-
bél. Fencsik Flora szerint
képtelenség zsidé—ma-
gyar fogalomparban gon-
dolkodni, mert egy hal-
maz része nem egytt él a
- | halmazzal, hanem annak
része, tehat evangé-
likus—magyar egyiittélés-
r6l sem beszélhetiink.
Lang Magda is ugy latja,
hogy ,az itt él6 magyar
allampolgéarok felekezeti
hovatartozasra és vallasi
meggyozodésre tekintet
nélkil magyarok”, ezért
ha van zsidokérdés, akkor
kell lennie katolikus-, re-
formatus- vagy evangéli-
kuskérdésnek is. Okfej-
tésiik sok igazsagot tartal-
maz, de tobb okbol megkérdoje-
lezhet6. lgaz, hogy a Magyar
Koztarsasag minden allampolga-
ra ,magyar’ a sz6 polgari értel-
mében, de nem éllithatjuk kate-
gorikusan, hogy minden magyar
allampolgar ,,magyar” a sz etni-
kai vagy nemzetiségi értelmé-
ben, mert akkor éppen a kisebb-
ségek identitdsat vonnank két-
ségbe. Ugyanigy kétséges a
,»Zsid6™ fogalmanak kizarolago-
san vallasi jelentést tulajdonita-
ni, mert akkor éppenséggel az
ateista vagy materialista zsidok
lennének kirekesztve a zsidosag-
bdl. Es azt is feltételezniink kel-
lene, hogy vannak ateista katoli-
kusok és evangélikusok, tehat is-
tentagado istenhivok, ami ugye
még talan Fencsik és Lang altal
is belathato képtelenség lenne.
Erdemesebb iitkdztetniink azon-
ban nézetiiket Szabo Miklos és
Tamas Gaspar Miklés allitasai-
val. Szab6 azt irja: ,,A zsidoknak
mindsiiltek jelentGs része valla-
silag kozombds. Nem aktiv tagja
vagy egyaltalan nem is tagja az
izraelita vallasi kozosségnek.”
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Tamas szerint a Cion bdlcseinek
jegyzokonyve ,.csak masodsor-
ban gyalaz vallast, elsésorban
(...) a zsidé népet tamadja. En-
nek a népnek pedig csak a ki-
sebbsége vallasos, akar a magyar
népé” (Tamas kiemelése). Ha
Fencsik és Lang kinyilatkoztata-
sa és értékelése igaz, akkor Ta-
mas és Szabé ugyanigy antisze-
mita, mint Kévér és Elek. Ha
nem igaz, akkor Szabé és Tamas
csak butik és tévednek, de nem
antiszemitak, viszont Kovér és
Elek is csak butdk és tévednek,
de nem antiszemitdk. Egy eset
nem lehetséges: az, hogy Tamas
€s Szabo csak butdk és tévednek,
viszont Elek és Kévér antiszemi-
tak. Hasonlé a helyzet a filo-
szemitizmussal. Fencsik Flora
szerint a filoszemitizmus az anti-
szemitizmushoz hasonloan pszi-
chiatriai téma, mert kirekeszt.
Igen am, de a baloldali Gyertydn
Ervin egy korabbi vitaban vi-
szont azt allitotta, hogy ,,Ma —
latszélag — egy tolerans, vissza-
fojtott antiszemitizmus van né-
lunk (...), amely azon nyomban,
hogy - szivbol, szinleg — elitéli
az antiszemitizmust, elitéli a
filoszemitizmust is, és sietve
egyenldségjelet tesz kozéjuk™
(Népszabadsag, 1990. jinius 9.).
Vagyis ha Gyertyannak igaza
van, akkor Fencsik antiszemita!
Ezért is kellene Kocsi Ilonanak a
megfellebbezhetetlen igazsagok
kinyilatkoztatoi kdzétt megren-
dezni a vita egy masik forduléjat
vagy egy cikkben ramutatnia a
véleménytaboron beliili ellent-
mondasokra. Mindenekel6tt per-
sze megkérddjelezhetné a cio-
nista Oneg Sabbat Klubot, hogy
milyen antiszemita megfontolas-
bol rendezték meg 1995-ben azt
az Elek altal is emlitett forumot a
zsidokérdésrol, amelyre meghiv-
tak Kovér Laszl6 akkori ellenzé-
ki politikust. Kiilénben tovabbra
is érvényesnek tekinthetjiitk
Shlomo Maronnak, lzrael allam
volt budapesti nagykdvetének
1990. november 1-jén kiadott
nyilatkozatat, amely szerint ,a
jelenleg folyé vitdk a sajté ha-
sabjain mar nem hasznalnak, és
inkabb artanak az tjonnan sziile-
tett magyar demokricianak, és
ezen beliil minden magyar al-
lampolgarnak, aki zsidénak vall-
ja magat, vagy annak tartjak”.
A szerzo politologus,
egyetemi adjunktus (JATE)

Az oldalon megjelend vélemények
nem feltétleniil azonosak a szerkesztéség dllaspontjaval.
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