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Shlomo Maron eleven igazsága
Kövér László a baloldali sajtó és ellenzék célpontjává, személyeskedések tárgyává vált

Kövér Lászlót, az Orbán-kor- 
mány titkosszolgálatokat fel­
ügyelő tárca nélküli miniszterét 
hosszú ideje folyamatos támadá­
sok érik. A támadásoknak 
azonban csak egy része 
nevezhető olyan, akár igen 
kemény bírálatnak, amely 
a modern demokráciák 
pártharcaiban magától ér­
tetődő. Kövér a baloldali 
sajtó és ellenzék célpont­
jává, durva és néha primi­
tív személyeskedések tár­
gyává vált. Szabad prédá­
vá, akinek lejáratásával 
nagyobb csapást lehet 
mérni a kormánykoalíció­
ra. A nemtelen támadások 
mélypontja Eörsi István­
nak az Elet és Irodalom­
ban megjelent verse volt, 
amelyben a magyar szelle­
mi élet óriásai között szá­
mon tartott szerző Kövér 
László pofaesontjáról ér­
tekezett. Ezek a piszkáló- 
dások nem érdemelnének 
figyelmet, hiszen magát a 
kormányfőt már kezdettől 
fogva és rendszeresen 
Gömbös Gyulához, Benito 
Mussolinifiez és Adolf Hit­
lerhez hasonlították, vi­
szont a jelek szerint Kövér 
László az, akit kitartóan 
próbálnak antiszemitának beál­
lítani. Kövér helyzete annyiban 
rosszabb Orbán Viktorénál, 
hogy nincs az a nyugati politi­
kus, akinek megfordulna a fejé­
ben, hogy a Magyar Köztársa­
ság miniszterelnöke fasiszta dik­
tátor lenne, ellenben nem lehe­
tetlen, hogy Kövér -  és rajta ke­
resztül a kormány -  ellenfelei­
nek sikerül a „nemzetközi köz­
véleményt” meggyőznie arról, 
hogy a magyar kormányban egy 
igen kényes poszton antiszemita 
politikus foglal helyet. Ez a le­
hetőség azért nem kizárt, mert 
1992-ben Tom Lantos kezdemé­
nyezésére még az Egyesült Álla­
mok kongresszusa is foglalko­
zott Csurka István „dolgozatá­
nak” néhány kitételével. Csurka 
azonban nem volt az Antal 1-kor- 
mány tagja, politikai súlyát csak 
az adta, ami miatt az MDF is a 
támadások kereszttüzébe került, 
hogy „a legnagyobb kormány­
párt” alelnöke volt.

A sztori
Kövér László „antiszemitiz­
musa” a Magyar Hírlap június 
14-i számában látott napvilágot. 
A lap tudósított egy rendezvény­
ről, amelyen Kövér egy MSZP-s 
képviselő vendége volt. Az új­
ságíró tudósítása szerint: „A mi­
niszter Csurkáék hibájaként azt 
rótta fel, hogy szalonképtelenné 
tesznek számos olyan kérdést, 
amellyel foglalkozni kell. Ilyen 
a miniszter szerint a zsidókérdés 
és Trianon.” A cikk címe: Kövér 
foglalkozna a zsidókérdéssel. A 
cikkre reagált a Magyarországi 
Zsidó Hitközségek Szövetsége 
(Mazsihisz), és tiltakozott Kö­
vér kijelentése ellen, amellyel 
szép swjában foglalkozni kezd­
tek a baloldali lapok (Népszava, 
Elet és Irodalom) és a Magyar 
Hírlap publicistái. A bírálatok 
lényege három pontban foglal­
ható össze: Kövér szerint van 
zsidókérdés; a zsidókérdéssel 
szerinte foglalkozni kell; pont a 
titkosszolgálati miniszter akar a 
zsidókérdéssel foglalkozni. A 
miniszter érezhette, hogy meg 
kell nyilatkoznia az ügyben, hi­
szen ha hallgat, bárki bármit be­
lemagyarázhat szavaiba, ezért a 
Magyar Nemzet június 18-i szá­
mában egy interjú keretében bő­
vebben is kifejtette álláspontját. 
A hibát ott követte el, hogy a 
Magyar Hírlapban kellett volna 
megszólalnia. Viszont a Magyar 
Hírlap sem volt igazán korrekt 
az olvasóival szemben, mert il­
lett volna tudósítania a Magyar 
Nemzet interjújáról is. A máso­
dik hiba Elek Istvánnak, a mi­
niszterelnök tanácsadójának ne­
véhez fűződik. Elek egy terje­
delmes nyílt levelet írt a Magyar 
Hírlap főszerkesztőjének, amely 
Kövér László miniszter és a zsi­

dókérdés címmel jelent meg a 
lap augusztus 16-i számában. 
Elek hibáját először is abban lá­
tom, hogy nemcsak közíróként

szeptember 14-i számban: a kér­
dőjelnek ábrázolt Elek István­
nak Imrédy Béla válaszol. 
Imrédy az úgynevezett „úri fa­

fogását, esetenként korrekt mó­
don, hanem olyan (náci, antisze­
mita) gondolatokat is tulajdoní­
tanak neki, amelyek valójában

vagy egyszerű állampolgárként, 
hanem a miniszterelnök tanács­
adójaként is állást foglalt, ami 
lehetővé teszi, hogy személyes 
véleményét a miniszterelnök vé­
leményének is fel lehessen tün­
tetni. Másrészt Kövér helyett 
vállalkozott arra, hogy megis­
mertesse Kövér álláspontját, 
amint arra a cikkre is utal. En­
nek csak addig lett volna értel­
me, amíg csak arra vállalkozik, 
hogy szövegszerűen kimutassa, 
hogy Kövér szavai és ellenfelei­
nek interpretációja mennyiben 
térnek el. Elek azonban túllépett 
ezen a határon, és valójában a 
zsidókérdésről alkotott saját vé­
leményéről írt, amely persze 
olyan labdának bizonyult, ame­
lyet Kocsi Ilona, a lap főszer­
kesztője és más olvasók annak 
rendje és módja szerint le is 
ütöttek. Kocsi Ilona teljesen jo­
gosan írta, hogy Elek nem vár­
hatja el a Magyar Hírlap olvasói­
tól, hogy „a Magyar Nemzetből 
keressék ki Kövér László vála­
szát”, s Elek megszólalása nem 
válthatja ki Kövér hallgatását: a 
Magyar Hírlap interjút kért a 
minisztertől, aki azonban „ez 
idáig nem tudta elképzeléseit ki­
fejteni” az olvasóknak, viszont 
továbbra is „érvényes meghívá­
sa” van a szerkesztőségbe... 
Szabó Miklósnak is igaza van, 
amikor azt írja: „Azt vártuk vol­
na, hogy a miniszter személye­
sen nyilatkozik újra az ügyben. 
Ha úgy gondolja, hogy félreér­
tették, amit mondott, nem úgy 
értette a zsidókérdést, ahogyan 
azt mifelénk mindenki érti, ak­
kor ezt kifejthette volna. Ha 
mégis úgy érti, akkor meg azt” 
(Magyar Hírlap, szeptember 1.). 
Ezen túl azonban az olvasói le­
velekben már nem bántak kesz­
tyűs kézzel Kövérrel és Elekkel. 
Á Magyar Hírlap véleményolda­
lán megszokott tolerancia és a 
másság tis2rtelete hevében a füg­
getlen gondolkodó Szabó Miklós 
(SZDSZ) „beosztott ideológus­
nak”, Fencsik Flóra pedig „emi­
nens Fidesz-íródeáknak” titulál­
ja  Eleket, akinek Fencsik szerint 
Kövér László az „egyik fő ke­
nyéradó gazdája”. Kocsi Ilona 
persze okkal mondja Eleknek, 
még augusztus 16-án, hogy „az 
olvasói levelek nem a szerkesz­
tőség álláspontját tükrözik, sok­
szor azzal teljesen szemben áll­
nak”, de az augusztus 19-i véle­
ményoldalt, abol bárom hozzá­
szólás olvasható, külön címmel 
fejelték meg: „Zsidókérdés” 
vagy antiszemitizmus? Ez az ol­
dalcím jelenik meg a szeptem­
ber 1-jei számban is, csak kér­
dőjel nélkül. A címadás módsze­
re és a cím tartalma nyilvánvalóan 
a szerkesztőség álláspontja sze­
rint orientálja az olvasókat, 
amely álláspont tükröződik Ka­
ján  Tibor karikatúrájában a

sizmus” képviselője volt, aki 
egy politikai fordulat után Hitler 
és Mussolini rendszerének cso- 
dálója lett, majd háborús bűnös­
ként 1946-ban kivégezték...

Hecckampány
Kövér László felfogását illetően 
a legnagyobb tévedés lenne úgy 
közelíteni a vitához, a hozzászó­
lásokhoz, hogy van-e zsidókér­
dés, s ha igen, mi lenne az. En­
nek a vitának az a tanulsága, 
hogy a hozzászólásokból egy 
hecckampány kerekedett ki. 
Elek Istvánból, aki Furmann 
Imrével együtt a Csurka elleni 
küzdelme miatt a baloldali sajtó 
sztárja volt, most imrédystát fa­
ragtak. A konzervatív arisztok­
rata Tamás Gáspár Miklós pedig 
a toleranciadíjjal kitüntetett Ma­
gyar Narancs augusztus 19-i 
számában Elek szövetségesei­
nek és munkatársainak „zsidó­
faló bisztériáját” emlegeti. Sza­
bó Miklósnak az a passzusa, 
amit egyetértöleg idéztem, tük­
rözi minden ilyen témájú vita 
nyomorúságát és értelmetlensé­
gét is. Szabó és a többiek nem­
csak méltatlankodnak, amiért 
nem kaptak Kövértől kimerítőbb 
választ a zsidókérdésről, hanem 
elmondják azt is, hogy ők mit 
értenek zsidókérdés alatt (zsidó­
kérdés nincs, az csak az antisze­
miták találmánya, tehát a zsidó­
kérdés tulajdonképpen anti­
szemitakérdés), ami önmagában 
természetesen nem lenne baj, ha 
saját véleményük nem lenne 
„az” igazságnak, tehát a zsidó­
kérdés egyetlen lehetséges és el­
fogadható értelmezésének fel­
tüntetve. Az igazság ilyetén való 
kinyilatkoztatása pedig mindig 
párosul azzal, hogy önkényesen 
értelmezik a vitapartner gondo­
latait vagy szóhasználatát. Kom- 
munikációelméletileg ezt az el­
járást interpretációs és definí­
ciós monopóliumra törekvésnek 
lehet nevezni: a vita egyik sze­
replője arra törekszik, hogy ki­
zárólagosan határozhassa és ma­
gyarázhassa meg azokat a fogal­
makat és kategóriákat, amelyek 
a vitában kulcsfontosságúak. 
Esetünkben ez azt jelenti, hogy 
ha Kövér nem hajlandó kifejte­
ni, mit ért zsidókérdés alatt, ak­
kor ellenfelei megmondják, mit 
kell érteni a fogalom alatt, és a 
saját fogalomértelmezésük alap­
ján értelmezik Kövér lehetséges 
felfogását. Ha úgy tetszik. Kö­
vérnek fölösleges is megszólal­
nia, mert ellenfelei készséggel 
leveszik a terhet a vállairól. 
Nem járt jobban Elek István 
sem, aki elmondta ugyan, hogy 
számára mit jelent a zsidókér­
dés, de neki is szembesülnie kel­
lett a fogalom egy kötelező ér­
telmezésével. Ezért aztán nem­
csak szövegszerűen vitatják fel­
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nem az ö felfogását tükrözik, s 
amelyektől jól kimutathatóan tá­
vol tartja magát nyílt levelében. 
Elek végül elkövette azt a hibát 
is, hogy nem gondolta követke­
zetesen végig a maga álláspont­
ját, ezért tényleg félreérthető kö­
vetkeztetésre jutott, amit persze 
ellenfelei könyörtelenül félre is 
értettek. Elek szerint a zsidókér­
dés, amely volt, van és lesz, a 
„zsidó-magyar együttélés kér­
dése”, tehát számára ez két fél­
nek és a két fél együttélésének a 
kérdése. Formál logikai lag ez 
alapján azonban éppúgy lehetne 
„magyar kérdésről” is beszélni, 
hiszen a két fél alkotta közös vi­
szonylatnak ugyanúgy egyen­
rangú eleme a magyar fél is. Ha 
tehát a „kérdést” mint „prob­
lémát” fogjuk fel, és a zsidó­
magyar együttélést mint proble­
matikus kérdést értelmezzük, 
akkor azzal, hogy ezt a proble­
matikus kérdést a „zsidó” jelző­
vel látjuk el, óhatatlanul is arra 
utalunk, hogy a probléma oka, 
felelőse egyoldalúan az egyik 
fél, jelesül a zsidó.

des tanulsága az, hogy bizonyos 
állítások csak azért tarthatatla­
nok, mert azt az ellenfél állítja. 
Ha az azonos véleménytáboron 

belül mondanak valami 
olyat, ami a másik oldalon 
elhangzott, az igen ritkán 
okoz problémát. Ezért 
mindig hiányolom a véle­
ménytáborokon belüli 
belső vitákat, az állás­
pontok olyan ütköztetését, 
amely akár a másik tábor 
igazságát is bizonyítaná. 
Néhány példa a Kövér és 
Elek elleni igazságosztás­
ból. Fencsik Flóra szerint 
képtelenség zsidó-ma­
gyar fogalompárban gon­
dolkodni, mert egy hal­
maz része nem együtt él a 
halmazjal, hanem annak 
része, tehát evangé­
likus-magyar együttélés­
ről sem beszélhetünk. 
Lang Magda is úgy látja, 
hogy „az itt élő magyar 
állampolgárok felekezeti 
hovatartozásra és vallási 
meggyőződésre tekintet 
nélkül magyarok”, ezért 
ha van zsidókérdés, akkor 
kell lennie katolikus-, re­
formátus- vagy evangéli­
kuskérdésnek is. Okfej­
tésük sok igazságot tartal­

maz, de több okból megkérdője­
lezhető. Igaz, hogy a Magyar 
Köztársaság minden állampolgá­
ra „magyar” a szó polgári értel­
mében, de nem állíthatjuk kate­
gorikusan, hogy minden magyar 
állampolgár „magyar” a szó etni­
kai vagy nemzetiségi értelmé­
ben, mert akkor éppen a kisebb­
ségek identitását vonnánk két­
ségbe. Ugyanígy kétséges a 
„zsidó” fogalmának kizárólago­
san vallási jelentést tulajdoníta­
ni, mert akkor éppenséggel az 
ateista vagy materialista zsidók 
lennének kirekesztve a zsidóság­
ból. És azt is feltételeznünk kel­
lene, hogy vannak ateista katoli­
kusok és evangélikusok, tehát is­
tentagadó istenhívők, ami ugye 
még talán Fencsik és Lang által 
is belátható képtelenség lenne. 
Érdemesebb ütköztetnünk azon­
ban nézetüket Szabó Miklós és 
Tamás Gáspár Miklós állításai­
val. Szabó azt írja: „A zsidóknak 
minősültek jelentős része vallá­
silag közömbös. Nem aktív tagja 
vagy egyáltalán nem is tagja az 
izraelita vallási közösségnek.”

Tamás szerint a Cion bölcseinek 
jegyzőkönyve „csak másodsor­
ban gyaláz vallást, elsősorban 
(...) a zsidó népet támadja. En­
nek a népnek pedig csalc a ki­
sebbsége vallásos, akár a magyar 
népé” (Tamás kiemelése). Ha 
Fencsik és Lang kinyilatkoztatá­
sa és értékelése igaz, akkor Ta­
más és Szabó ugyanúgy antisze­
mita, mint Kövér és Elek. Ha 
nem igaz, akkor Szabó és Tamás 
csak buták és tévednek, de nem 
antiszemiták, viszont Kövér és 
Elek is csak buták és tévednek, 
de nem antiszemiták. Egy eset 
nem lehetséges: az, hogy Tamás 
és Szabó csak buták és tévednek, 
viszont Elek és Kövér antiszemi­
ták. Hasonló a helyzet a filo- 
szemitizmussal. Fencsik Flóra 
szerint a filoszemitizmus az anti­
szemitizmushoz hasonlóan pszi­
chiátriai téma, mert kirekeszt. 
Igen ám, de a baloldali Gyertyán 
Ervin egy korábbi vitában vi­
szont azt állította, hogy „Ma -  
látszólag -  egy toleráns, vissza­
fojtott antiszemitizmus van ná­
lunk (...), amely azon nyomban, 
hogy -  szívből, színleg -  elítéli 
az antiszemitizmust, elítéli a 
filoszemitizmust is, és sietve 
egyenlőségjelet tesz közéjük” 
(Népszabadság, 1990. június 9.). 
Vagyis ha Gyertyánnak igaza 
van, akkor Fencsik antiszemita! 
Ezért is kellene Kocsi Ilonának a 
megfellebbezhetetlen igazságok 
kinyilatkoztatói között megren­
dezni a vita egy másik fordulóját 
vagy egy cikkben rámutatnia a 
véleménytáboron belüli ellent­
mondásokra. Mindenekelőtt per­
sze megkérdőjelezhetné a cio­
nista Oneg Sabbat Klubot, hogy 
milyen antiszemita megfontolás­
ból rendezték meg 1995-ben azt 
az Elek által is említett fórumot a 
zsidókérdésről, amelyre meghív­
ták Kövér László akkori ellenzé­
ki politikust. Különben továbbra 
is érvényesnek tekinthetjük 
Shlomo Maronnak, Izrael állam 
volt budapesti nagykövetének 
1990. november 1-jén kiadott 
nyilatkozatát, amely szerint „a 
jelenleg folyó viták a sajtó ha­
sábjain már nem használnak, és 
inkább ártanak az újonnan szüle­
tett magyar demokráciának, és 
ezen belül minden magyar ál­
lampolgárnak, aki zsidónak vall­
ja  magát, vagy annak tartják”.

A szerző politológus, 
egyetemi adjunktus (JATE)

Észjárások
Ez az egyoldalúság egy polgári 
felfogásban természetesen vagy 
tarthatatlan, vagy bizonyításra 
szorul. Vegyünk a Magyar Hírlap 
és olvasói, illetve Elek és Kövér 
számára egyaránt tanulságos pél­
dát. Kövér László a június 13-i 
rendezvényen a zsidókérdésről 
mint a Csurka István és a MIÉP 
által helytelenül felvetett, ezáltal 
pedig szalonképtelenné tett kér­
désről nyilatkozott. Nos, Csurka 
István a választások előtt a Ma­
gyar Fórumban rendszeresen tá­
madta Tárgyán Józsefet, amiért 
az sábeszdeklit rakott a fejére, és 
elfogadta egy zsidó szervezet 
me^ívását. A MIÉP elnöke a 
kisgazdapártot és a Fideszt 
együttesen azzal támadta, hogy 
ha hatalomra kerülnek, egyetlen 
feladatuk a zsidó bevándorlás le­
bonyolítása lesz. Antall József 
„paktumpolitikájára” pedig azt a 
végső magyarázatot adta, hogy 
Antall valamelyik felmenője zsi­
dó lenne... Nos, ha Csurkának 
igaza van, akkor a nem zsidó kis­
gazdák és a Fidesz árulása miatt 
a zsidókérdés legalább annyira 
magyar kérdés. Ha nincs igaza, 
akkor meg a nem zsidó 
Csurkának a nem zsidó kisgaz­
dákról és a Fideszröl vallott igaz­
talan állítása értelemszerűen be­
folyásolja a zsidó-magyar 
együttélést, ami eme logika alap­
ján magyar kérdés is részben... 
Mindazonáltal szövegszerűen ki­
mutatható, hogy sem Kövér, sem 
Elek nem fogja fel egyoldalúan a 
zsidó-magyar együttélés kérdé­
sét.

Az antiszemitizmusról folyta­
tott sajtóviták lassan egy évtize-

Az oldalon megjelenő vélemények 
nem feltétlenül azonosak a szerkesztőség álláspontjával.
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